




年，以下简称吴著) 一书，是一部研究中国古代尤其是均田制崩溃以来 中 国 社 会 结
构变迁的综合性研究著作，乃吴铮强先生在其博士论文 《宋代科举与乡村社会》的








朝庶族地主 ( 士绅阶层) 的政治地位诸方面存在的问题等，均留待其他阅读者再行
评鉴，这篇读书报告，仅就著者在论题归纳、史料解读与史学的论证表述等领域存在
的问题，略陈管见。
吴著全书 33 万余字，共五章。首先，在第一章中，作者以 “通史式”的笔调考
察了先秦至唐末的 “君民关系”演 变，讨 论 传 统 中 国 存 在 两 种 不 同 的 整 合 机 制———




关于此点，或几近于姚大力先生评论张广达先生的文字: “学 术 上 的‘严 阵 以 待’，意 味 着 充 分 地 把 握
所涉课题的学术研究史……读 一 读 张 广 达 笔 下 的 学 术 史 回 顾， 你 就 好 像 在 目 验 一 个 个 侦 探 故 事 的 展
开。”参阅姚大力 《张广达的学 术 视 野 和 治 学 功 力》， 原 载 《东 方 早 报》 2008 年 8 月 9 日， 今 据 氏 著
《读史的智慧》，上海，复旦大学出版社，2010 年，第 228 页。就吴著而言，如第 16—35 页对阶级国家
论、特殊阶级论、费孝通的观点、氏 族 残 余 论、公 共 领 域 论、结 构 功 能 主 义 论 等 学 术 史 的 清 理， 均 极
尽搜讨切磋之事。此一优点，后文各章的论述过程之 中， 也 均 可 显 现， 有 的 章 节 学 术 史 的 追 溯 更 为 久
远、详明，如第五章。
朱宗震: 《追求完美过分，理想难敌现实》，《近代史研究》2004 年第 5 期。
历代王朝统治都是这两种机制的混融。但是，迄于唐末五代，随着均田制的崩溃，藩
镇割据，士族瓦 解， 富 民、土 豪 阶 层 开 始 兴 起， 在 “经 济 力 量”无 法 直 接 转 化 为
“政治力量”的情形下，形成了 “君民为二”、“国家与社会分离”的格局。接下来，
在第二、三章，作者试图论证五代、赵宋政权的 “游民性”、科举士人脱离乡村社会
之 “游民化”，以及 科 举 理 学 化 之 前，由 于 国 家 从 乡 村 社 会 土 地 资 源 分 配 领 域 的 退
出，新兴 “土豪—商贾”层直接主导了乡村社会秩序等等议题，逐次一 一 展 开。其
中，著者认为五代、赵宋军队之 “游民性”以及 “游侠”和 “游士”在政权中的活
跃，在一定程度上说明了 国 家 政 权 同 乡 村 社 会 的 分 离; 而 “乡 官 制”向 “户 役 制”
的转变，五代宋初乡村社会宗族和文化的庸俗化，以及鬼神信仰、巫觋文化和果报观
念的泛滥，则又多少反映了新兴 “土豪—商贾”对乡村社会秩序的主导。作者进 而





泽制度。最后，在第四、五章，作者分析了北宋士大夫官 僚 所 提 出 的 种 种 “君 民 整
合”方案: 井田制、民兵制、乡举里选、学校取士等。其中，作为 方 案 之 一 的 “学














091 中 国 史 研 究 2011 年第 4 期
①
②
陈寅恪: 《金明馆丛稿二编》，北京: 三联书店，2001 年，第 266 页。
邓小南: 《永远的挑战: 略谈历史研究中的材料与议题》，原载 《史学月刊》 2009 年第 1 期，今据氏著
《朗润学史丛稿》，北京，中华书局，2010 年，第 506—514 页。











第一，关于问题的提出。正如我们开篇所言，吴 著 行 文 的 主 线 是 “均 田 制 崩 溃
以来的中国社会 结 构 变 迁”，即 唐 中 后 期 以 来 国 家 与 社 会 的 关 系 如 何 从 分 离 走 向 统
合。由此，问题展开的前提必定是 “国家与社会分离”之事实 ( 该分离自均田制崩
溃一直持续到南宋中后期才开始出现转向) 。那么，著者是如何定义、确认和提出这
一事实的呢?
通观全书，著者并没有首先对 “国 家 与 社 会 分 离”的 概 念 进 行 明 确 的 界 定 和 说
明，仅仅指出 “国家”是指 “政权”，“君”就是国家， “社会”是指政权集团以外
的部分，或可称为 “民间社会” ( 第 30 页注释 5 ) 。最为直接的限定和概括出现在第
二章起笔之处: “本文所谓的国家与乡村社会分离，主要是指乡村社会不再直接参与
政权组织，国家不再参与乡村社会的组织，而不是指国家不再控制乡村社会” ( 第 36
页) 。不过，通过此一模棱两可、含混不清的限定和概括，我们仍难以明澈著者的概
念所指。其次，由于缺乏明确的概念界定，著者这一提法明显有悖于中外中国史学界
对 “国家与社会”二元割裂倾向之反思。如 “( 士绅) 中间层存在的假设显然基于国
家与社会分离的观念”② ( 按著者对域外学术成果的汲纳和解读，其看法是: 士绅作





此乃陈支平先生的绝妙比喻，意谓当今 大 多 博 士 生 知 识 面 并 不 渊 博， 反 而 相 当 狭 窄 的 状 况。许 多 博 士
生除了博士论文选题之外，其本学科内的 许 多 周 边 知 识 相 当 缺 乏， 以 至 某 些 博 士 生 在 旁 听 教 授 上 大 学
通识课时，对所讲学科常识，竟惊叹教授知识之渊博如海!
杨念群: 《从 “士绅支配”到 “地方自治”: 基层 社 会 研 究 的 范 式 转 变》，参 阅 氏 著 《中 层 理 论: 东 西
方思想会通下的中国史研究》，南昌，江西教育出版社，2001 年，第 151 页。
或云 “第三领域”。参阅黄宗智 《中国 的 “公 共 领 域”与 “市 民 社 会”? ———国 家 与 社 会 间 的 第 三 领
域》，英文原著曾载 Modern China，19—2，1994 年 4 月，中文见于邓正来与 J． 亚历山大编 《国家与社
会: 一种社会理论的研究路径》，北京，中央编译出版社，1999 年。今据黄宗智 《经验与理论: 中国社
会、经济与法律的实践历史研究》，北京，中国人民大学出版社，2007 年，第 159—177 页。
于社会”①，以及岸本美绪 “国家与社会同型功能”②下两者浑然一体的整体形象等等
命题。因此，无论如何，著者这一新颖的提法必然要对以往的学术积淀和知识背景有
所说明，自觉地明确其论说的 出 发 点。最 后，在 对 “国 家 与 社 会 分 离”事 实 的 具 体




会参与的情况下，中 央 皇 权 成 为 “正 式 ( 官 僚 ) 权 力 的 唯 一 授 予 者 及 其 合 法 性 来
源”。这些内涵能否一一涵盖于 “国家与社会分离”的概念之中④，令读者如坠云雾。
另外，若溯及著者做出 “国家与社会分离”论断的来源，其中之一便是钱穆 的
《国史大纲》。钱穆在引论中曾提及: “中唐以来…… ‘王室’高高在上，而 ‘社会’
与 ‘政府’之间，堂阶益远” ( 第 1 页) 。据此而言，作者论断: “钱穆认为，中唐以
来中国的国家与社会 之 间 是 分 离 的”。这 一 推 断， 似 有 不 妥。因 为 钱 穆 也 明 确 提 出
“唯中国 传 统， 政 府 与 社 会 为 一 体”， 二 者 “常 是 融 合 为 一 的， 上 下 之 间， 并 无 隔
阂”，“中国人本不言社会，家国天下皆即社会”⑤。虽然其前后所论说的并非同一所
指，但著者应该如何处理这看 似 “表 面”的 矛 盾 呢? 与 此 同 时，作 为 著 者 论 断 和 概
念最为重要的史料来源，是叶適等人提出的 “民与君为二”。但是，应如何正确理解
史料背后所蕴含的思想内涵和意识形态指向呢? 它与被学人广泛使用的西方社会科学




得不多，治之者详，则其用之不得不烦” ( 第 2 页) 。质言之，即 “役民、用民”须
先 “养民、治民”。均田制的崩溃，“授田之制亡”，更彻底地破坏了帝国固有统治原
理的根基，所以，帝国统治原理需要新的理论支撑，而 “养民、治民”之术也必 须






郑振满、黄向春: 《文化、历史与国家———历史学与人类学的对话》，《中国社会历史评论》第 5 辑，北
京，商务印书馆，2007 年，第 479 页。
〔日〕山田贤: 《中国明清时代 “地域社会论”研究的现 状 与 课 题》，台 湾 《暨 南 史 学》第 二 号，1999
年，第 49—50 页。
例如，出现于第 15—16、29、36、53、63、73、76、93、121、124、159、175、182 页的 “国家与社会
分离”，前后表述多有偏差。
传统中国 “国家”何指? “社会”何在? 我们更倾向于国家 ( 朝廷) 胶合于社会。有关 “国家—社会”
论题中，“社会”和 “国家”的存在及其关系，费孝通、钱穆、梁漱溟、王家范等学者的观点，以及牟
发松独到的分析，详请参阅牟发松 《传统中国的 “社会”在哪里》，《史林》2006 年第 1 期。
钱穆: 《晚学盲言》， 桂 林， 广 西 师 范 大 学 出 版 社，2004 年， 第 167、284 页; 钱 穆: 《中 国 历 史 研 究
法》，北京，三联书店，2005 年，第 37 页。
有所变更。叶適所谓的 “保富论”倡议正是由此所发①。但是，著者的论断来源之一
即由此而来，他认为 “均田制崩溃以后，国家无力支配民间的 土 地 分 配，新 兴 的 富
民阶层也无力将自身的经济力量直接转化为政治力量，于是出现了所谓的 ‘君 民 为
二’的现象，用现代的术语也可称之为 ‘国家与社会的分离’” ( 第 182 页) ; 又如:
“这样原来的乡官变成了现任纳税的职役，乡村社会从此脱离了国家的政权系统，成
为政权之外被统治的对象，这也正是叶適等人的 ‘君民为二’，本文所谓的 ‘国家与
社会之分离’” ( 第 73 页) 。殊不知，若从国家统治的立场出发，“君民为二”属于国
家的 “统治原理”层面，而 “国家与社会分离”所针对的是国家统治之技术控制模
式，属于 “事实”层面。若举日本的中国史研究为例，在过去，它多指这样一种 历




和转化存在一定的偏差，更兼没有明确而统一的论述立场，最终使得 “国 家 与 社 会
分离”这一来自域外的学术概念内涵模糊，甚而产生偏离。
第二，关于以下几个关键性概念的提出和解释: 游民政权、游士、游侠。著者在
第二、三章多次使用了 “游民”这个概念，并且做出这样的结论: 1. 五代的军队来
源于游民 ( 包括游侠、游士) ，五代以及承继五代的宋政权，其社会基础是脱离农业
与宗法制度的游民武 装，都 属 于 游 民 政 权 ( 第 40、93 页 ) ; 2. “从 这 种 意 义 上 讲，
宋代科举与乡村社会的关系，就是吸纳从乡村社会中游离出来的游民、游士和游侠的
关系” ( 第 160 页) 。或可这样认为，在宋史研究领域，著者是首次提出这一观点的。
从概念上说，著者认为 “所谓游民，一是指 脱 离 了 乡 村 社 会 的 农 业 生 产，二 是
指脱离了传统的宗法秩序” ( 第 37 页) 。由此，他将其认定的脱 离 了 农 业 生 产 以 及
“宗法秩序”的破产农民、流氓、游手、五代两宋时的职业军人以及向政权靠拢的所
谓 “游士”“游侠”的士人、“武”人等等都统称为 “游民”，并进而视那些将 “游
民”纳入军队和官僚集团的五代、赵宋政权为 “游民政权”，视科举为吸取 “游民”
之工具。很明显，著者的解释十分牵强。首先，抛开 “游民”的定义不 说，作 为 政





当代学者对此也有所阐发，参阅林文勋 《宋代社会中的 “保富论”》，收入林文勋、谷更有 《唐宋乡村
社会力量与基层控制》，昆明，云南大学出版社，2005 年，第 112—132 页; 林文勋: 《中国古代的 “保
富论”》，《历史教学》2006 年第 12 期。
参阅 〔日〕重田德 《乡绅支配的成立与结构》，刘俊文主编 《日本学者研究中国史论著选译》第 2 卷，
北京，中华书局，1993 年，第 201 页。
而言之: 科举制度就是为了吸纳这些游民而设定的。其次，更为重要的是，著者使用








率领的自卫团团 兵 和 因 土 地 兼 并 破 产、天 灾、战 争 而 流 离 失 所 的 “流 民”④。这 与
“游民”不可混为一谈 ( 显而易 见，兵 的 职 业 化，所 谓 “脱 离 社 会 秩 序”、 “脱 宗”
也就不存在了) 。最后，“游士”和 “游侠”作为一种具体的社会身份阶层，到五代、
两宋时早已鲜 见 遗 踪，那 么，似 乎 就 不 应 再 将 其 纳 诸 这 一 历 史 时 期 的 “社 会 结 构”
研究中。著者 一 方 面 承 认 “游 侠 到 唐 开 始 衰 落， 游 士 的 历 史 在 战 国 后 就 已 结 束”，
“游侠被认为并不构成一个社会阶层，而只是一种个人的生活方式” ( 第 40 页) ，一
方面却又在宋代的历史叙述中频频提到 “游士”和 “游侠”。例如，论述宋代科举制
度同 “游侠”与 “游士”的关系: “用科举的途径将那些献策自进的人召到政权中
去，这是宋代科举的初衷” ( 第 115 页) ，“科举的失败者纷纷从军，因为对于游侠来
说，科举与军功的性质是等同的” ( 第 123 页) ，如此之类，前后矛盾，殊感不当。
第三，关于著者的 “观念先行”和 “史料曲解”问题。这主要体现在两个方面:
1. 宋代士大夫们基于各种现实问题，如土地兼并的愈演愈烈、贫富分化、军费的剧
增、科举取士的弊端等，纷纷提出了恢 复 井 田 制 和 民 兵 制，改 革 科 举 和 学 校 教 育 制
度，实行乡举里选等诸多不同的建议和主张。但是，著者基于 “君民为二”、 “国家
与社会分离”的论断，将它们一律视为 “宋代士大夫提出的国家与社会整合的方案”
( 第 175 页) 。2. 著者认为北宋科举制度改革中的学校取士制度方案有三类: “主张在
政权之外另立士人系统的方案”; 扩展官僚系统的权力的官学教育、官 僚 取 士 方 案;





王学泰: 《游民文化与中国社会》，北京，学苑出版社，1999 年，第 17—18 页。
参阅葛剑雄等 《中国移民史》第 1 卷，福州，福建人民出版社，1997 年，第 20—21 页。
邓广铭: 《北宋的募兵制度及其与当时积弱积贫和农业生产的关系》，原载 《中 国 史 研 究》 1980 年 第 4
期，今据氏著 《邓广铭治史丛稿》，北京，北京大学出版社，1997 年，第 75—103 页; 王 曾 瑜: 《宋 朝
军制初探》 ( 增订本) ，北京，中华书局，2011 年，第 263—267 页。
参阅日野开三郎 《五代镇将考》，刘俊文主编 《日本学者研究中国史论著选译》第 5 卷，北京，中华书
局，1993 年，第 73—75 页。唐宋 “客 户”涵 义 差 别 甚 大，参 阅 张 泽 咸 《唐 代 阶 级 结 构 研 究》， 郑 州，
中州古籍出版社，1996 年，第 166—169 页。王曾瑜: 《宋朝阶级结构》 ( 增订版) ，北京，中国人民大
学出版社，2010 年，第 12—14 页。另请参见毛汉光 《五代之政治延续与政权转移》，今据 氏 著 《中 国
中古政治史论》，上海，上海书店出版社，2002 年，第 418—474 页。
直接加强皇权的王安石的官学教育方案。从这一分类模式来看，在著者的认知中，士
人、官僚、君主是作为权力的相互对抗 群 体 而 存 在 的，三 者 都 在 不 断 地 试 图 扩 展 权
力。这显然是一种西方式的权力对抗模式，并不适合于中国的 本 土 经 验，因 为 “中
国传统的秩序论证从 ‘合’的 立 场 出 发，主 张 你 中 有 我，我 中 有 你 的 整 体 统 一，并





























张其凡: 《“皇帝与士大夫共治天下”试析———北宋政治架构探微》，原载 《暨南学报》2001 年第 6 期，
今据氏著 《宋代政治军事论稿》，合肥，安徽人民出版社，2009 年，第 197—219 页; 邓小南: 《祖宗之
法: 北宋前期政治述略》，北京，三联书店，2006 年，第 408—421 页; 余英时: 《朱熹的历史世界———
宋代士大夫政治文化的研究》，北京，三联书店，2004 年，第 251—268 页。
全书该阶层所指代的名称并不 统 一， 相 关 概 念 还 有 “土 豪—富 商”阶 层、 “土 豪 阶 层”、 “土 豪 层”、
“富民”、“庶族地主”。著者往往在不同的小节，用不同的概念。
土豪也被授予镇将名号。五代镇将继承了这个遗风，他们的出身有藩镇州将的腹心将
校和地方豪民两个系统……而镇将的出身多属于土豪系统，以致使后梁 太 祖 说 ‘且




























前揭日野开三郎 《五代镇将考》，第 94、96 页。关 于 五 代 土 豪 的 具 体 形 态 究 竟 如 何， 可 以 参 考 中 村 治
兵卫、青山定雄、松井秀一、爱宕元等人的研究成果，兹不赘列。
“太宗的改革使科举制度的性格为之一变，成为一种结合宋政权与五代以来在地地主、土豪的制度，也
是一种让地方有力者得以参加权力中枢的办法。”参见寺地遵 《南宋初 期 政 治 史 研 究》，台 北，稻 乡 出
版社，1995 年，第 43—45 页。
例如第 52、47、74、3 页的大段重复征引，至于大段征引，如第四章，等等。
虽然有前辈曾提出: “初写论文也要把眼光放高大，即所谓 ‘常将两眼 安 高 处’，不 然，先 写 些 无 关 大
体的小典故、小考证，手笔锈住了，日后 很 难 放 开 写 大 题、论 大 事， 纵 观 历 史”; 但 胡 适 仍 然 批 评 云
“不应该像李逵那样光耍大刀阔斧，还应当像江 南 十 六 七 岁 的 少 女 学 着 绣 花”。 ( 参 阅 《王 毓 铨 集》之





附记: 本文立意于 2008 年 8 月 12—16 日，真诚感谢一同参加台北中研院史语所
举办 “传承与创新: 九到十四世纪 中 国 史 青 年 学 者 研 讨 会”的 吴 铮 强 博 士。吴 铮 强
博士当面惠允并宽容我持吹毛求疵的心态，以 “论题归纳、史料解读与 史 学 的 论 证
表述”的题目，评论其论著。吴博士宽阔、坦荡之学术 襟 怀，以 学 术 为 第 一 追 求 的
诚敬心志，令 我 钦 佩。当 然，也 要 感 谢 包 伟 民 老 师 “青 年 一 辈 应 该 抛 开 一 切 杂 念，
有正确的学术批评态度”的引导和激励②，谨此特致谢意。我们呼吁，学术诤友之间
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〔作者刁培俊，1974 年生，厦门大学历史学系副教授; 刘佳佳，1983 年生，
江西省社会科学院历史研究所助理研究员〕




邓小南: 《永远的挑 战: 略 谈 历 史 研 究 中 的 材 料 与 议 题》， 《朗 润 学 史 丛 稿》， 第 511—512 页。当 然，
“摆脱域外范式的束缚，发掘本土学术资源”，不但需要 别 有 慧 眼 和 卓 识 的 学 者 振 臂 高 呼，更 是 需 要 年
青一代学者深思而践行的。参阅包伟民 《宋代地方财政史研究·再版后记》，北京，中国人民大学出版
社，2011 年，第 247—248 页。并请参阅包伟民、吴铮强 《认识论、史学功能与本土经验: 关于历史学
方法论的几个问题》，《浙江社会科学》2007 年第 2 期; 包伟民: 《中国史研究: “国际化”还是 “中国
化”》，《历史研究》2008 年第 2 期。
此乃 2007 年夏在浙江莫干山 “两岸三地宋史青年学者研讨会”发言整理记录，记其大意耳。包伟民先
生此后也曾就类似表述行诸文字: “长期以来，正常的学术批评未能在大陆史学界顺利开展，极大地妨
碍了学术的进步。偶见一些批评 文 章，也 常 常 由 事 及 人，成 为 发 泄 文 人 意 气 的 工 具……当 然，如 果 能
心平气和地对待被批评对象，立意会更高些。”请参阅包伟民 《再论南宋国家财政的几个问题》，《台大
历史学报》总第 36 期，2010 年 12 月，第 211 页。
